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Warszawa,4.VI.2005

mizy Panie Andrzeju,
Dziekuje za list i tom "SlMs-6w poetyckich", Z listu Pana wynika,ze od-

czuwa Pan potrzebe akceptacji swoich nie konwencjonalnych i - byé moze -

‘dla kozo0S szok:jgcych decyzji zyciowych. 0t0z ja,0siggngwszy wiasciwie

dosé nies¥ychanv wiek blisko 91 lat /na szczgscie z jako taxo p acujgcymi
szarymi komérkamié Pana perypetiom wcale sig nie dziwig,ani tez tymbardziej
nie skfonny jestem nimi sie gorszyé czy te. na nie wykrzywiac.W moim odczu-
ciu‘Paﬁska postawa zyciowa i decyzje zwigzane 2z wiasnynl artystchnymi 8 8-
piracjaml w sposob bardzo dla mnie zrozumla4d4y wynikajg 2 reaxc]l na cha=-
rakter Panskiego domu,rod21nnego,postwwg Ojca,a zwiaszcza ﬂatki;ﬂiedyé
Bronsxl Sl@ dziwik,ze Panski ojcicc,majgc matkg dewotkg,nie stas sig libers
tynem,b0 w@k zwykle bywa. Tu pokoleniowy bunt przejawis Sig dopiero u Pana.
To,2e Pan nie debiutowaz jako 20-latek,ze chciaz si, Pan odclgc od kontyn
cii tradycji rodzinnej,jest dlea mnie zrozumiaze,cho¢ nie wlem czy siuszne.
Czy iako 50-latek powinien Pan deciutowac tomem finezyjnych madrygazow

poetycko-erotycznych? Wie widzg zadnych przeszkdd ani “"w zasadzie" ,ani

w tym konkretnym przypadku.wzasciwie juz Pan debiutowai,bo '"oseparacja,acz
za pewne wydana wasnym sumptem,2lbo sumptem ]““1efob niewyjawionego sponso-
ra i zapewne w nikiym nsktadzie, jest zbiorkiem wydanym Smakowicie,z Wy S2ZUu -

kang opiawag plastyczng, 1 muszg powledziec,ze nie wiem CO coruje w mojej

—ref}ekegiﬂnad—zymwzbinrem; ¢czy zaskoczenie Jego gatun<iem,Cz, racze],a ra-
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cze] na ngno pod21w 7,6 ktos,inna rzecz,ze nie tacxk zerzybiazy jsk Ja, thra

fi w naszycn nieiatwah/E;znesowo czasach taki - powiedzmy scbie dos¢ eli-

tarny w swoim rouzaju pdtart poetycki z takim rozmachem 1 smakiem 2zreali-
zowaé. Oczywisciz doskonale rozumiem,ze zamierzona,dyskretna zresztg,fry—-
wolnosé tych poetyckich kompozyc]Ji, gest swiadoma reakcjg na rosngcg w miarg

lat pryncypialnos¢ postawy O0Jca /zreszta tez przecle nie pozbawlonego zmy-

‘s*u humoru i -soli attyckiej/ i - jeszcze barazie] - na zasadniczosc fana

mamy,ktdra -zreszta /patrzgc na rzecz z dystansu czasu/ oceniam z pewng aozg
tolerancji,czemu datem wyraz piszgc 0 Ujcu W molm WAlfabecie".NO,ale Ja
nie byiem od Pani nazi rodzinnie zalezny,wlgC Pana odpor w peini rozumierl.
Pyta Pan o rade,czy swego debiutu o charakterze potprywatnym,niskonaksa-
dowym, nie przeistoczy¢é w debiut w "powaznym wydawniciwiel, ktOore by zadba-
Yo o promocje itd. 0tdz ga,by Pan nie naplsad,ze umiazby Pan takiego wydaw-
ce znales¢ i tom wylansowac, négrbym sie nad tg sprawg zastanawlac z Czy-
sto prakt cznego panztu Wi@dzenia. "SiS-y poetyckie'™ maja bowlem sSwoje
"rynkowe' wabiki,ale tez obliczone Sg n- raczej elitarnego odbiorcg,nlie
prostaczka,ktdry by wolad rzecz mriej intelektualnie zawiktang 1 bardzle]
"do smiechu".Ale w zasadzie biorg¢ poprawke na mojg starczg niezaradnosc,

‘niedzisiejszosé i brak sity przebicia i dlatego chgtnle sprzyjam W duchu

Panskiemu optymizmowi. Oczywiscie musli ran liczyc sie z tym,ze u niektorycl

krytykdw taki debiut syna andrzeja Kijowskiego wywofa COs W rodzaju stosuln-
ku lekcewazacego,ale nie sgdzg by musiad sig¢g Pan 2z tym liczyc.iha trochg
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podobnej przeciezz zZasadzie Ludwik Stomma przeciwstawia sig w tym cd pisze
otanlis4awowi stommie., Jestem przekonany ze "3 cParacja" bgdzie przyjeta

w prasie literackiej JanO mata burze w szklance wody 1 trochg jako smako-
wity k@@ek k301ym nie Jeden uzna za stosowne Slg zgorszyc. Jakto? sSyn ta-
xiego ojca,nagle okoto 50-tki, debiutuje takg ksigzeczka? Jabym Jednak,
zwtaszcza cdybym byz Zﬁolny uO‘KOﬂty“udCJL moje] kr33021e3 dzialalﬂoéci,
zi.ecydowanie fanﬂ bronit.,Pochwalit za smiazosé prze01wstdw1en1d lekkie]
lhazy Wznloslym tradycjom.Oczywiscie Paniska wieloletniz swiadoma absencja

1 pOAn: debiut skazujg Fana niejako na nieporowiywalnosé wasi tego,co PO-
zostawit Pariski 0301ec,¢le‘~@.bym.al nie przejmowaz. Ju Widzeg natomiast
radouqv Szmerex,z jakim Z\ykio Silg - i to od lat - przyjmowac W prasie
.llterackleg tokie swoiste skandaliki literackie i to*arQJSKO -Qobyczajowe,
Pod ?}m.wzrlgaem jest ran udeKODlﬂrC@ 1 "Szowek" soya, i aeblutow futury-

stycznych,z nzwet okamandryckich z poczqtu w AL wieku ,ie movigc juz ®
tradycji francus skiej w te] leed21“1e o przeciex od prowokac]ji darre~
jestfah daleki.Jedaym stowem Ja bym sprzyjad Pans 1uluJaClee a'olls-y poe-
Ttyckileszczerze mnie ubs W14y, cxoc 4ale29 do poxolenia,ktdre w praktyce
ur0Q211y sic za wczesnie nawet na komputer1 Owszemn m1uiem,kapllem,%o corka
ﬁamawiaia 1 priekonaiem sic,ze o ile skleroza uie dotkne*a jeszcze u mnie
ZaSODOW w1edzy wczesnie] ndbyteg,o tyle Sﬁéssy wywoiywane przez nowe maszy-
nerie ol&alg} S1g tnﬁie do poxconmlla dla starca i ulatego wystukujeg do
Pana ten list na starej urlce,a fatwosé z juks muJu WiuKil operuja nowinkami

thu DUl =U 1nt6¢netu 1tp. budzg jedynie mOJ pouziw 1 zazarosc.
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tyczg wigec powodzenia 1 niech - jezeli "Separacjat
uxaze sl¢ W szerszym nakiadzie - zostanie zachowane To,cO0 tez stanowi ele-

ment uroku ksigzkis: reprodukcje wielkich mistrzdw malar twa! .

oclskam d4ion Pana serdecznie
- . 1 ter.z ¥fan juz rozuuie dlaczego nie
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